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Заключение № 19
по результатам антикоррупционной экспертизы

проекта постановления администрации муниципального образования
Ейский район «Об утверждении административного регламента предоставления муниципальной услуги «Выдача акта освидетельствования проведения основных работ по строительству (реконструкции) объекта индивидуального жилищного строительства с привлечением средств материнского (семейного) капитала)»
«22» марта 2023 г.
Правовое...управление...администрации….муниципального образования Ейский район как уполномоченный орган по проведению антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов администрации муниципального образования Ейский район, рассмотрев проект постановления администрации муниципального образования Ейский район «Об утверждении административного регламента предоставления муниципальной услуги «Выдача акта освидетельствования проведения основных работ по строительству (реконструкции) объекта индивидуального жилищного строительства с привлечением средств материнского (семейного) капитала)» (далее – Проект), поступивший от управления архитектуры и градостроительства администрации муниципального образования Ейский район, установило следующее.

Проект размещен на официальном сайте муниципального образования Ейский район по адресу www.yeiskraion.ru в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в подразделе «Проекты регламентов» раздела «Административная реформа» для проведения независимой антикоррупционной экспертизы.

В срок, установленный разделом 5 Порядка проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов администрации муниципального образования Ейский район и проектов нормативных правовых актов администрации муниципального образования Ейский район, от независимых экспертов заключения не поступали.
В ходе антикоррупционной экспертизы Проекта обнаружены следующие коррупциогенные факторы, в соответствии с Методикой проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 (далее – Методика).
1. В первом абзаце подраздела 1.2. приложения к Проекту указано, что получателями Муниципальной услуги (далее – заявителями) могут являться физические лица, получившие государственный сертификат на материнский капитал и осуществляющие работы по строительству (реконструкции) объекта индивидуального жилищного строительства на территории муниципального образования Ейский район (далее – заявитель). В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Устава муниципального образования Ейский район, принятого решением Совета муниципального образования Ейский район от 26 мая 2022 года № 439, в состав муниципального образования Ейский район входит Ейское городское поселение Ейского района. На основании пункта 20 статьи 8 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» данные полномочия относятся к вопросам местного значения городского поселения. Указанное в первом абзаце подраздела 1.2. приложения к Проекту следует оценивать, как коррупциогенный фактор – принятие нормативного правого акта за пределами компетенции, согласно подпункта «д» пункта 3 Методики. 
2. В подпункте «б» пункта 2.6.1. приложения к Проекту указано, что заявитель может представить заявление и документы на бумажном носителе посредством личного обращения в Администрацию. В связи тем, что не определено уполномоченное лицо Администрации, указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
3. Статьей 7 Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ
«Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (далее – Закон № 210-ФЗ) предусматриваются требования к взаимодействию с заявителем при предоставлении муниципальных услуг, в том числе по истребованию документов и информации, при этом обязанность заявителя предоставлять копии документов не предусмотрена. В нарушение постановления Правительства Российской Федерации от 18 августа 2011 года № 686 «Об утверждении Правил выдачи документа, подтверждающего проведение основных работ по строительству (реконструкции) объекта индивидуального жилищного строительства, осуществляемому с привлечением средств материнского (семейного) капитала» (далее – Постановление № 686) пунктом 2.6.3. приложения к Проекту предусматривается обязанность заявителя предоставлять для получения муниципальной услуги копии документов. Указанное, следует оценивать, как коррупциогенный фактор – наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации принадлежащего ему права, согласно подпункта «а» пункта 4 Методики.
4. В положениях приложения к Проекту отсутствует указание срока предоставления муниципальной услуги «Выдача акта освидетельствования проведения основных работ по строительству (реконструкции) объекта индивидуального жилищного строительства с привлечением средств материнского (семейного) капитала)», что следует оценивать, как коррупциогенный фактор – широта дискреционных полномочий, согласно подпункта «а» пункта 3 Методики.
5. В четвертом абзаце подраздела 2.13 приложения к Проекту указано, что регистрация заявления, поступившего в Администрацию после 16.00 или в выходной (нерабочий или праздничный) день, осуществляется в первый за ним рабочий день, что противоречит пункту 7.3.3. Инструкции по делопроизводству в муниципальном образовании Ейский район, в котором указано, что документы регистрируются, как правило, в день поступления. Документы, поступившие после окончания служебного времени, регистрируются в течение следующего рабочего дня. Указанное, следует оценивать, как коррупциогенный фактор – широта дискреционных полномочий, согласно подпункта «а» пункта 3 Методики.
6. В наименовании подраздела 2.14 приложения к Проекту «Требования к помещениям, в которых предоставляется Муниципальная услуга, к залу ожидания, местам для заполнения запросов о предоставлении Муниципальной услуги, информационным стендам с образцами их заполнения и перечнем документов, необходимых для предоставления каждой Муниципальной услуги, размещению и оформлению визуальной, текстовой и мультимедийной информации о порядке предоставления такой услуги, в том числе к обеспечению доступности для инвалидов указанных объектов в соответствии с законодательством Российской Федерации о социальной защите инвалидов» содержится ссылка не к конкретным статьям нормативно-правого акта, а ко всему действующему законодательству Российской Федерации о социальной защите инвалидов, что следует оценивать как – коррупциогенный фактор – чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества, согласно подпункта «г» пункта 3 Методики. Также не конкретизированы объекты, упомянутые в данном наименовании подраздела, что следует оценивать, как – коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
7. В четвертом абзаце пункта 2.14.5. приложения к Проекту указано, что информационные стенды должны содержать актуальную и исчерпывающую информацию, необходимую для получения Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – юридико-лингвистическая неопределенность, согласно подпункта «в» пункта 4 Методики.
8. В четвертом абзаце раздела 2.15. приложения к Проекту указано, что взаимодействие заявителей с должностными лицами Администрации при предоставлении Муниципальной услуги осуществляется два раза – при представлении Заявления и документов, необходимых для предоставления Муниципальной услуги (в случае непосредственного обращения в Администрацию), а также при получении результата предоставления Муниципальной услуги. Но в пункте 1.3.1. приложения к Проекту указано какими способами осуществляется информирование о порядке предоставления Муниципальной услуги. Таким образом, указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – нормативные коллизии, согласно подпункта «и» пункта 3 Методики.
9. В пятом абзаце раздела 2.15. приложения к Проекту указано, что в случае обращения заявителя за предоставлением Муниципальной услуги в электронной форме и выборе заявителем способа получения результата предоставления Муниципальной услуги: в Администрации, то взаимодействие заявителя с должностными лицами Администрации осуществляется один раз – при получении результата; в электронном виде, то взаимодействие заявителя с должностными лицами Администрации не требуется. Но в пункте 1.3.1. приложения к Проекту указано какими способами осуществляется информирование о порядке предоставления Муниципальной услуги. Таким образом, указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – нормативные коллизии, согласно подпункта «и» пункта 3 Методики.
10. В пункте 2.16.4. приложения к Проекту указано, что прием документов от заявителя, выдача заявителю результата предоставления Муниципальной услуги, а также информирование и консультирование заявителей осуществляется специалистами МФЦ в день обращения заявителя в порядке электронной очереди, в том числе по предварительной записи (на определенное время и дату) непрерывно в течение рабочего дня, в соответствии с графиком работы МФЦ. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
11. В пункте 3.1.2. приложения к Проекту указано, что запись на прием в Администрацию проводится посредством официального сайта. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики, а также, как коррупциогенный фактор – наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации принадлежащего ему права, согласно подпункта «а» пункта 4 Методики.

12. В пятом абзаце пункта 3.1.2 приложения к Проекту указано, что заявителю предоставляется возможность записи в любые свободные для приема дату и время в пределах установленного в Администрации графика приема заявителей. Указанный график не регламентирован каким-либо нормативно-правовым документом, поэтому указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
13. В шестом абзаце пункта 3.1.2 приложения к Проекту указано, что Администрация не вправе требовать от заявителя совершения иных действий, кроме прохождения идентификации и аутентификации в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации. В связи с тем, что содержится ссылка не к конкретным статьям нормативно-правого акта, а к нормативным правовым актам Российской Федерации, указанное следует оценивать, как – коррупциогенный фактор – чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества, согласно подпункта «г» пункта 3 Методики.
14. В седьмом абзаце пункта 3.1.2 приложения к Проекту указано, что при личном обращении должностное лицо Администрации, ответственное за прием заявления устанавливает личность заявителя посредством предъявления им паспорта гражданина Российской Федерации либо иного документа, удостоверяющего личность, в соответствии с законодательством Российской Федерации. В связи с тем, что содержится ссылка не к конкретным статьям нормативно-правого акта, а к законодательству Российской Федерации, указанное следует оценивать, как – коррупциогенный фактор – чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества, согласно подпункта «г» пункта 3 Методики.

15. В седьмом абзаце пункта 3.1.2. приложения к Проекту указано, что при личном обращении должностное лицо Администрации, ответственное за прием заявления при отсутствии оформленного заявления у заявителя или при неправильном (некорректном) его заполнении предлагает заново заполнить установленную форму заявления (согласно приложению к настоящему регламенту), помогает в его заполнении. В связи с тем, что не конкретизировано приложение, указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
16. В одиннадцатом абзаце пункта 3.1.2. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для отказа в предоставлении Муниципальной услуги, предусмотренных пунктом 2.7. настоящего Административного регламента. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.

17. В восьмом абзаце пункта 3.1.3. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие документов, необходимых для предоставления Муниципальной услуги, находящихся в распоряжении какого иного органа и какой организации. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.

18. В третьем абзаце пункта 3.1.4. приложения к Проекту не указано осмотр какого объекта осуществляет должностное лицо, ответственное за предоставление Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
19. В пятом абзаце пункта 3.1.4. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
20. В шестом абзаце пункта 3.1.5. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
21. В шестом абзаце пункта 3.1.6. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются обращение заявителя за результатом предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
22. В шестнадцатом абзаце пункта 3.2.2. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для отказа в предоставлении Муниципальной услуги, предусмотренных пунктом 2.7. настоящего Административного регламента. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
23. В восьмом абзаце пункта 3.2.3. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие документов, необходимых для предоставления Муниципальной услуги, находящихся в распоряжении какого иного органа (какой организации). Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
24. В пятом абзаце пункта 3.2.4. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
25. В шестом абзаце пункта 3.2.5. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
26. В шестом абзаце пункта 3.2.6. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются обращение заявителя за результатом предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
27. В четвертом абзаце пункта 3.2.7., но ошибочно названного 3.2.5., приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются согласие заявителя осуществить оценку доступности и качества Муниципальной услуги с использованием средств ЕПГУ, РПГУ. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
28. В восемнадцатом абзаце пункта 3.3.2. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для отказа в предоставлении Муниципальной услуги, предусмотренных разделом 2.7. настоящего Административного регламента. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
29. В восьмом абзаце пункта 3.3.3. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие документов, необходимых для предоставления Муниципальной услуги, находящихся в распоряжении какого иного органа (какой организации). Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
30. В пятом абзаце пункта 3.3.4. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
31. В шестом абзаце пункта 3.3.5. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются наличие/отсутствие оснований для предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
32. В седьмом абзаце пункта 3.3.6. приложения к Проекту не указано критерием принятия какого решения являются обращение заявителя за результатом предоставления Муниципальной услуги. Указанное следует оценивать, как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
33. В приложении к Проекту не указан структурный (функциональный) орган администрации муниципального образования Ейский район, уполномоченный на осуществление предоставления данной муниципальной услуги, а также адрес, график работы и контактные данные что следует оценивать, как коррупциогенный фактор – широта дискреционных полномочий, согласно подпункта «а» пункта 3 Методики, а также как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
34. В приложении к Проекту не конкретизированы организации, участвующие в предоставлении муниципальной услуги, а также их местоположения и контактные данные, что следует оценивать, как коррупциогенный фактор – широта дискреционных полномочий, согласно подпункта «а» пункта 3 Методики, а также как коррупциогенный фактор – отсутствие или неполнота административных процедур, согласно подпункта «ж» пункта 3 Методики.
Кроме того, во втором абзаце раздела 5.3. приложения к Проекту в соответствии с пунктом 1 статьи 11.2 Федерального закона от 27 июля
2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» следует исключить следующее: «Жалобы на решения и действия (бездействие) главы муниципального образования Ейский район рассматриваются непосредственно главой муниципального образования».

А также в Проекте не установлено лицо, на которое возложен контроль за исполнением настоящего регламента.
Выявленные в проекте коррупциогенные факторы является устранимыми посредством внесения изменений в редакцию Проекта путем приведения в соответствие с нормативно-правовыми актами администрации муниципального образования Ейский район и нормами действующего законодательства Российской Федерации и Краснодарского края.
Таким образом, на основании вышеизложенного, Проект не рекомендован к принятию.
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                                                        С.Э. Юдина
